 Nr 2406/IJ/1867/SIJ/2010 Nota privind rezultatul verificarilor vizând aspectele semnalate în cuprinsul articolului de presa "Justitie de balamuc" I La data de 18 octombrie 2010, în cotidianul on-line "Lumea justitiei" a fost publicat un articol intitulat "Justitie de balamuc - Trei judecatoare de la CAX au trimis un dosar al Registrului Comertului sa-l judece partea adversa!" În cuprinsul acestui articol se face vorbire despre un dosar aflat pe rolul Curtii de Apel X, despre care se aprecia ca a fost solutionat în mod "naucitor", mentionându-se ca solutia respectiva a fost favorizata si de evitarea Consiliului Superior al Magistraturii de a pune în discutie hotarârile judecatoresti, desi fapta de îndeplinire a sarcinilor profesionale cu rea-credinta este reglementata ca abatere disciplinara Astfel, se arata ca, în dosarul nr , aflat în faza procesuala a recursului, Curtea de Apel X a dispus admiterea recursului, casarea deciziei recurate, admiterea apelului si, în consecinta, anularea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre solutionare Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lânga Camera de Comert si Industrie a României si a Municipiului Bucuresti Dupa expunerea pe scurt a împrejurarilor cauzei si a solutiilor pronuntate de instanta de fond, respectiv apel, în cuprinsul articolului se citeaza continutul minutei pronuntate în dosarul nr de catre curtea de apel, cu indicarea judecatorilor care au alcatuit completul de judecata ce a pronuntat aceasta solutie Se apreciaza astfel ca instanta de judecata a trimis cauza spre solutionare exact partii adverse, care reclama neplata unei sume de bani În continuare, autorul articolului adreseaza Consiliului Superior al Magistraturii câteva întrebari retorice, respectiv se pune întrebarea daca instanta putea sa refuze sa judece o cauza si daca aceasta fapta nu reprezinta un refuz de a judeca, o denegare de dreptate sau daca prin aceasta solutie nu s-a urmarit realizarea interesele reclamantei, care nu avea nici o sansa sa câstige în raport de solutiile pronuntate în faza procesuala a fondului si apelului De asemenea, se mai sustine ca instanta nu putea sa trimita cauza Curtii de Arbitraj Comercial International, deoarece parte reclamanta îsi exprimase dorinta de a supune litigiul analizei instantelor de judecata În finalul articolului este precizat ca, din surse avizate, a rezultat ca reclamanta va formula o contestatie în anulare împotriva deciziei Curtii de Apel X, care va fi întemeiata pe împrejurarea ca hotarârea a fost data de judecatori cu încalcarea dispozitiilor de ordine publica referitoare la competenta, existând si posibilitatea sesizarii Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg II Lucrarea a fost înregistrata la Inspectia judiciara, Serviciul de inspectie judiciara pentru judecatori sub nr 2406/IJ/1867/SIJ/2010, iar în urma verificarilor prealabile efectuate cu respectarea prevederilor art 46 alin 2 din Legea nr 304/2004, privind organizarea judiciara, republicata si modificata, au rezultat urmatoarele: La data de 13 04 2005, Judecatoria Y a fost sesizata cu cererea de chemare în judecata formulata de reclamanta A împotriva pârâtului B, prin care se solicita obligarea acestuia la plata de despagubiri reprezentând contravaloarea lipsei de folosinta a unui spatiu, pentru perioada 25 11 2002-31 12 2003, în cuantum de 20 000 000 Rol, estimate provizoriu la momentul introducerii actiunii În sustinerea cererii au fost invocate dispozitiile art 998-999 Cod civil Actiunea a fost înregistrata pe rolul acestei instante sub nr , iar în urma administrarii probatoriului, prin sentinta civila pronuntata în cauza s-a dispus respingerea actiunii ca neîntemeiata În esenta, la pronuntarea acestei solutii, instanta de judecata a avut în vedere ca izvorul obligatiilor dintre parti este actul juridic bilateral încheiat de contractanti si nu faptul juridic ilicit, astfel cum reclamanta si-a motivat în drept actiunea În apelul declarat împotriva acestei sentinte de catre reclamanta s-a sustinut ca în mod gresit instanta de fond a apreciat ca între parti a intervenit tacita relocatiune, întrucât nu sunt îndeplinite conditiile legale, precum si faptul ca prin solutia pronuntata de Judecatoria Y litigiul dedus judecatii nu a fost solutionat pe fond Apelul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Z sub nr , iar prin decizia pronuntata în cauza a fost respins ca nefondat apelul declarat de reclamanta Tribunalul a constatat ca, în mod corect, instanta de fond a retinut ca raportul juridic dintre parti decurge dintr-un contract de închiriere care a produs efecte juridice conform art 969-970 Cod Civil, iar dupa expirarea termenului de locatiune, pârâtul a continuat sa foloseasca imobilul în litigiu, fara a fi împiedicat de catre reclamanta, motiv pentru care locatiunea s-a considerat reînnoita prin tacita relocatiune În acest sens au fost invocate de tribunal adresele emise de reclamanta prin care nu s-a adus la cunostinta pârâtului denuntarea unilaterala a contractului de locatiune sau detinerea spatiului fara titlu, pârâtul fiind notificat prin aceste adrese numai cu privire la neexecutarea obligatiei de plata a chiriei Instanta de apel a retinut astfel ca, în conditiile în care obiectul obligatiei nu îl reprezinta un fapt juridic ilicit, nu pot fi invocate ca temei de drept al actiunii dispozitiile care reglementeaza raspunderea civila delictuala Împotriva acestei decizii civile pronuntate de Tribunalul Z a declarat recurs reclamanta, care a fost solutionat de Curtea de Apel X în sensul admiterii recursului, casarii deciziei recurate, admiterii apelului formulat împotriva sentintei civile pronuntate de Judecatoria Y, desfiintarea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre solutionare Curtii de Arbitraj International Comercial de pe lânga Camera de Industrie a României si a Municipiului Bucuresti Cauza ce a format obiectul recursului a fost repartizata aleatoriu la Curtea de Apel X, revenind pentru solutionare completului de judecata a carui componenta este asigurata de judecatorii C, D si E, continuitatea completului de judecata fiind asigurata pe parcursul judecarii dosarului În fundamentarea solutiei pronuntate, Curtea de Apel X a retinut ca obiectul cauzei deduse judecatii nu reprezinta o actiune în raspundere delictuala, ci o actiune în raspundere contractuala, asa cum în mod corect a apreciat si instanta de fond În aceste conditii, retinându-se ca între parti se derulau raporturi contractuale, instanta de fond, în temeiul art 129 Cod procedura civila, trebuia sa puna în discutia partilor calificarea juridica a cererii de chemare în judecata, precum si clauza contractuala prevazuta de art 9 1 din contract, conform careia neîntelegerile contractuale care nu pot fi rezolvate pe cale amiabila vor fi supuse spre solutionare Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lânga Camera de Comert si Industrie a României si a Municipiului Bucuresti Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca sunt nefondate sustinerile reclamantei în sensul ca nu exista raporturi contractuale între parti, dar având în vedere continutul clauzei arbitrale prevazute în contractul de închiriere prelungit prin tacita relocatiune, în temeiul art 312 raportat la art 304 alin 3 Cod procedura civila a admis recursul, a dispus înaintarea cauzei instantei arbitrale, urmând ca litigiul sa fie solutionat potrivit clauzei contractuale stabilite de parti La data de 21 10 2010, dosarul a fost înaintat de Curtea de Apel X, Curtii de Arbitraj Comercial International III Raportat la situatia de fapt retinuta de instanta de judecata, se constata ca autorul articolului considera ca fiind aberanta solutia dispusa de Curtea de Apel X de scoatere a cauzei de pe rol si înaintarea acesteia spre solutionare Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lânga Camera de Comert si Industrie a României si a Municipiului Bucuresti, apreciindu-se ca în fapt, cauza a fost înaintata chiar reclamantei, întrucât instanta arbitrala functioneaza pe lânga Camera de Comert si Industrie a României si a Municipiului Bucuresti, care era reclamanta din cauza dedusa judecatii Din acest punct de vedere este de mentionat ca dispozitiile art 343/1 si urmatoarele din Codul de procedura civila dau posibilitatea partilor de a stabili în cuprinsul contractelor clauze compromisorii prin care se convine ca litigiile ce se vor naste din contractul respectiv sau în legatura cu acesta, sa fie solutionate pe calea arbitrajului De asemenea, potrivit dispozitiilor art 343/3 Cod procedura civila, încheierea conventiei arbitrale exclude competenta instantelor judecatoresti, iar art 343/4 stabileste ca instanta judecatoreasca, la cererea uneia dintre parti, se va declara necompetenta, daca va constata ca exista conventie arbitrala Fata de aceste dispozitii legale, instanta de judecata este obligata sa-si verifice competenta, iar în cazul în care se constata ca partile au încheiat o conventie arbitrala procesul va fi retinut de instanta de judecata numai în cazurile expres stabilite de lege si care sunt limitativ prevazute de art 343/4 alin 2 Cod procedura civila, în celelalte cazuri, potrivit dispozitiilor alin 3 al aceluiasi articol, instanta trebuind sa se declare necompetenta Prezentarea acestor dispozitii legale prezinta importanta din punctul de vedere al normelor procedurale, pentru a se stabili daca, în principiu, instanta de judecata putea dispune înaintarea unui litigiu dedus judecatii unei instante arbitrale În conformitate cu normele procedurale anterior expuse, în cazul în care partile au stabilit în cuprinsul unei conventii o clauza compromisorie, iar instanta este învestita cu solutionarea unui litigiu izvorât din conventia respectiva, completul de judecata are obligatia de a-si verifica propria competenta si de a dispune înaintarea cauzei pentru solutionare instantei arbitrale Prin urmare, nu se poate retine nicio încalcare a normelor de procedura de catre completul de judecata care a pronuntat decizia din recurs, în conditiile în care instanta a retinut în cuprinsul hotarârii ca litigiul dedus judecatii are o natura contractuala, ca în cuprinsul respectivului contract partile au inserat o clauza compromisorie, iar una dintre parti a invocat în cuprinsul recursului declarat existenta clauzei arbitrale care determina necompetenta instantei de judecata În speta, se constata ca instanta de recurs a facut aplicarea unor norme de procedura, în cuprinsul motivarii deciziei fiind mentionata situatia de fapt ce a atras incidenta respectivelor articole din Codul de procedura civila Discutiile referitoare la temeiul juridic al cauzei deduse judecatii, analizarea continutului clauzelor contractuale si incidenta dispozitiilor art 343 si urmatoarele din Codul de procedura civila, exced însa competentei de verificare a Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii Toate aceste aspecte tin de esenta actului de judecata, astfel ca stabilirea situatiei de fapt, a textelor legale incidente si aplicarea acestora în raport de datele concrete ale spetei trebuie facuta în contextul normelor constitutionale prevazute de art 124 alin 3, dar si ale prevederilor art 2 alin 3 din Legea nr 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, potrivit carora, în activitatea de judecata, magistratii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali Independenta judecatorilor este o conditie obligatorie pentru existenta statului de drept si garantia fundamentala a unui proces echitabil Prin urmare, în masura în care este vorba despre esenta activitatii de judecata, masurile de supraveghere pot fi considerate admisibile în mod exceptional, numai daca este vorba de o greseala evidenta, neîndoielnica, careia îi lipseste chiar si cea mai slaba justificare, spre exemplu când hotarârea se da cu încalcarea clara si evidenta a legii, bazându-se în acelasi timp pe o motivare straina de drept, ceea ce nu este cazul în speta De altfel, ca o aplicatie a principiului constitutional, în alineatul 2 al articolului 97 din Legea nr 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, se prevede ca orice verificare administrativa efectuata în legatura cu activitatea unui judecator nu poate pune în discutie solutiile pronuntate prin hotarârile judecatoresti, a caror desfiintare sau modificare nu se poate obtine decât prin intermediul cailor de atac prevazute de lege Se retine deci ca, în conditiile în care solutia adoptata de instanta de judecata a fost motivata în fapt si în drept, legalitatea punctului de vedere exprimat de completul de judecata nu poate fi analizat prin intermediul verificarilor cu caracter administrativ efectuate de Inspectia Judiciara a Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece incidenta normelor legale si aplicabilitatea lor la situatia de fapt dedusa judecatii reprezinta chestiuni de judecata, fiind rezultatul unui rationament logico - juridic si al unui proces de interpretarea sistematica a dispozitiilor legale incidente, prin urmare atribute esentiale ale activitatii de judecata propriu-zise Instanta este suverana în aprecierea pe care o face asupra faptelor cauzei, iar justetea masurilor dispuse nu poate fi supusa cenzurii administrative Concluzionând, se retine ca masura de înaintare a unui litigiu înregistrat pe rolul instantei judecatoresti pentru competenta solutionare, unei instante arbitrale, în baza unei clauze compromisorii stabilite de parti în cuprinsul conventiei încheiate si din care izvoraste respectivul litigiu, este permisa de normele procedurale, însa analizarea legalitatii hotarârii judecatoresti de sesizare a curtii de arbitraj nu poate face obiectul unor verificari efectuate de Consiliul Superior al Magistraturii întrucât ar reprezenta un act de judecata, de competenta exclusiva a unei instante de judecata Întrucât instanta de recurs a apreciat ca este necompetenta si a înaintat cauza pentru solutionare unei instante arbitrale, nu se poate vorbi de un refuz de a judeca Aceasta deoarece, prealabil solutionarii pe fond a unei cauze, instanta de judecata este obligata sa-si verifice propria competenta, iar în cazul în care constata ca nu este competenta, trebuie sa înainteze dosarul, potrivit dispozitiilor art 158 Cod procedura civila, instantei competente sau dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala competent Dispozitiile art 3 din Codul civil prevad ca este vorba de denegare de dreptate atunci când judecatorul va refuza sa judece o cauza întrucât legea nu prevede sau este neclara Or în speta, nu o fost vorba de un refuz de a judeca, ci de înaintarea cauzei unei alte autoritati apreciate ca fiind competenta sa solutioneze pe fond dosarul respectiv, declinarea de competenta efectuându-se în baza unor norme procedurale care nu numai ca permit înaintarea dosarului altui organ cu activitate jurisdictionala, dar instituie si obligatia instantei de a-si verifica competenta (art 128 alin 1 Cod procedura civila) Un alt aspect invocat în cuprinsul articolului se refera la împrejurarea ca dosarul nr a fost înaintat pentru solutionare chiar "partii adverse", respectiv Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lânga Camera de Comert si Industrie a României si a Municipiului Bucuresti, în conditiile în care reclamanta în cauza respectiva era Camera de Comert si Industrie a României si a Municipiului Bucuresti Aceste sustineri nu sunt însa pertinente, întrucât modul de organizare si functionare a acestei instante arbitrale este stabilit prin lege, astfel ca functionarea curtii de arbitraj pe lânga Camera de Comert si Industrie a României si a Municipiului Bucuresti este independenta de vointa partilor în litigiu, fiind stabilita de art 29 din Legea nr 335/2007 privind Camerele de Comert din România Faptul ca aceasta instanta arbitrala functioneaza, în temeiul legii, pe lânga Camera de Comert si Industrie a României si a Municipiului Bucuresti nu poate justifica vreo suspiciune de impartialitate a curtii de arbitraj În plus, instanta arbitrala a fost stabilita de parti de comun acord, astfel ca instanta de judecata, conform dispozitiilor art 343 si urmatoarele Cod procedura civila, nu putea modifica vointa partilor astfel cum a fost exprimata în clauzele contractuale Pe de alta parte, în logica exprimata în articol, aceeasi suspiciune ar fi trebuit exprimata si în ceea ce priveste instantele de judecata Aceasta deoarece potrivit art 2 alin 1 din Legea nr 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Oficiul National al Registrului Comertului este o institutie publica cu personalitate juridica, organizata în subordinea Ministerului Justitiei, iar în conformitate cu dispozitiile art 9 din acelasi act normativ, oficiile registrului comertului se organizeaza în subordinea Oficiul National al Registrului Comertului si functioneaza pe lânga fiecare tribunal Nu în ultimul rând este de subliniat si faptul ca sustinerea autorului articolului în sensul ca reclamanta Camera de Comert si Industrie a României si a Municipiului Bucuresti urma sa formuleze o contestatie în anulare împotriva deciziei pronuntate în recurs, nu s-a confirmat Astfel potrivit referatului întocmit de grefierul sef al Sectiei civile a Curtii de Apel X, pâna la data de 29 11 2010 nu fusese declarata nicio cale de atac extraordinara împotriva acestei hotarâri judecatoresti Concluzionând, în raport de cele mentionate, aspectele semnalate în cuprinsul articolului nu au relevat fapte sau împrejurari de natura sa impuna luarea unor masuri de competenta Consiliului Superior al Magistraturii În consecinta, fata de cele constatate, Propun: 1 Înaintarea prezentei note Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune 2 Înaintarea prezentului raport Biroului de informare publica si relatii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune potrivit competentelor Inspector INSPECTIA JUDICIARA SERVICIUL DE INSPECTIE JUDICIARA PENTRU JUDECATORI 8 Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr 141B,, Sector 6 Fax:3226296 Web: www csm1909 ro 